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Аːːˑ˕а˙ˋˢ. В стат˟е исследуетсˢ вопрос о свˢзи твор˚ества Ф. М. Достоевского с масонством. Его 

актуал˟ност˟ определˢетсˢ неослабеваˡ˜им интересом к ли˚ности и твор˚еству великого русского 
писателˢ, а также тем обстоˢтел˟ством, ˚то проблема влиˢниˢ масонства на русскуˡ историˡ и кул˟-
туру постоˢнно поднимаетсˢ в нау˚ной и об˜ественной м˞сли. Особое внимание к ней возникло в кон-
˙е ͳͻͺͲ-х гг., после ˚его на протˢжении ˚етверти века поˢвлˢлис˟ как основател˟н˞е работ˞, так и 
разного рода догадки. В то же времˢ б˞ло в˞сказано и предположение о при˚астности Достоевского к 
масонству. Несмотрˢ на то, ˚то с тех пор никаких убедител˟н˞х доказател˟ств ˠтой гипотез˞ предо-
ставлено не б˞ло, она внезапно обрела вторуˡ жизн˟ в на˛и дни. Это определило ˙ел˟ настоˢ˜ей ра-
бот˞ – подтвердит˟ или опровергнут˟ предположение о при˚астности Достоевского к масонству.  

Несмотрˢ на офи˙иал˟н˞й запрет, деˢтел˟ност˟ разли˚н˞х тайн˞х об˜еств, среди котор˞х ма-
сон˞ занимали видное место, составлˢла характернуˡ ˚ерту об˜ественной жизни Петербурга второй 
половин˞ XIX в. Достоевский знал о ней как из откр˞т˞х исто˚ников, так и из запре˜енной литерату-
р˞, с которой познакомилсˢ в молодости в среде столи˚ной интеллиген˙ии. Он б˞л православн˞м ˚е-
ловеком, искренне и глубоко лˡбˢ˜им свое Оте˚ество, и б˞стро понˢл враждебност˟ идей масонства 
духовн˞м основам русской жизни. В разли˚н˞х формах своего художественного и публи˙исти˚еского 
твор˚ества писател˟ откр˞то боролсˢ с ˠтими идеˢми, отстаиваˢ тради˙ионн˞е длˢ России духовн˞е и 
нравственн˞е ˙енности, и потому нет никаких оснований говорит˟ о его принадлежности к масонству.  

 
Кˎˡ˚ˈ˅˞ˈ ˔ˎˑ˅а: Ф. М. Достоевский, масонство, христианство, «Преступление и наказание», 

«Брат˟ˢ Карамазов˞».  
 
Масонство представлˢет собой особое ˢвление в европейской кул˟туре. При˚ин˞ его 

поˢвлениˢ и ˙ели не о˚евидн˞, но его рол˟ в истории Европ˞, несомненно, велика. В России 
масонство поˢвилос˟ во времена Петра I, и в разное времˢ к нему принадлежали видн˞е по-
литики, деˢтели науки и искусства. В ͳͺʹʹ г. Александр I запретил деˢтел˟ност˟ лˡб˞х тай-
н˞х об˜еств на всей территории Российской империи. Сменив˛ий его Николай I повторил и 
усилил ˠтот запрет, после ˚его русское масонство окон˚ател˟но пере˛ло на нелегал˟ное по-
ложение. Ситуа˙иˢ изменилас˟ ли˛˟ после ͳͻͲͷ г., когда Николай II издал Указ «Об укрепле-
нии на˚ал веротерпимости», изменив˛ий правовое положение разли˚н˞х религиозн˞х об˝-
единений. В Советском государстве тема масонства внов˟ оказалас˟ под запретом и вместе с 
русской ˠмигра˙ией переместилас˟ за рубеж. Новаˢ волна интереса к масонству в России 
поднˢлас˟ в кон˙е ͳͻͺͲ-х гг. и продолжалас˟ более двух десˢтилетий. Российским исследова-
телˢм стали известн˞ работ˞ Н. А. Бердˢева («Русскаˢ идеˢ». Гл. ͳ.ʹ, ͳͻͶ͸), И. А. Ил˟ина 
(«Правда о масонстве», ͳͻͶ͹), Н. Н. Берберовой («Лˡди и ложи», ͳͻͺ͸), Л. П. Замойского («За 
фасадом масонского храма: Взглˢд на проблему», ͳͻͻͲ), М. Морамарко («Масонство в про-
˛лом и настоˢ˜ем», ͳͻͻͲ), В. М. Остре˙ова («Масонство, кул˟тура и русскаˢ историˢ. Истори-
ко-крити˚еские о˚ерки», ͳͻͻͺ), Б. Ба˛илова («Историˢ русского масонства», ʹͲͲͶ) и других 
авторов.  

В ͳͻͻ͸ г. вперв˞е б˞ло в˞сказано предположение о принадлежности Достоевского к 
масонской организа˙ии. Оно содержалос˟ в стат˟е с характерн˞м названием «Фантазиˢ на 
тему биографии Достоевского» [ͺ], принадлежав˛ей перу Т. А. Касаткиной. Убедител˟н˞х  
доказател˟ств ˠтой «фантазии» с тех пор предоставлено не б˞ло, и она так б˞ и могла  
 
̹ С˞ромˢтников Олег Иванови˚, 2025 
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остат˟сˢ литературовед˚еским кур˟езом, если б˞ в последнее времˢ не поˢвилис˟ работ˞, 
воскре˛аˡ˜ие ее к новой жизни. Так, Н. Н. Подосокорский, прˢмо сс˞лаˢс˟ на Касаткину, 
предполагает, ˚то если в XIX в. среди интеллиген˙ии б˞ло много масонов и некотор˞е из них 
находилис˟ в окружении Достоевского, то и он сам мог б˞т˟ масоном [ͳ͵]. Сер˟езност˟ (не 
говорˢ уже о нау˚ности) ˠтой м˞сли в˞з˞вает сомнениˢ, так как доказат˟ при˚астност˟ ка-
кого-либо ˚еловека к масонской организа˙ии можно тол˟ко на основании протокола ложи, 
где проходила ини˙иа˙иˢ. Ни показаниˢ других лˡдей, ни ли˚ное заˢвление не играˡт в ˠтой 
ситуа˙ии никакой роли, поскол˟ку масонскаˢ ˠтика не простираетсˢ за предел˞ ложи, и об-
ман «профана» не с˚итаетсˢ ˚ем-то предосудител˟н˞м. Другим способом доказат˟ принад-
лежност˟ ˚еловека к масонской организа˙ии ˢвлˢетсˢ т˜ател˟н˞й анализ и сопоставление 
его мировоззрениˢ с масонской идеологией. Но и здес˟ следует предусмотрет˟ возможност˟ 
слу˚айного совпадениˢ близких идеологи˚еских пози˙ий, а также у˚ест˟ характер отно˛е-
ниˢ ˚еловека к масонству и историˡ его преб˞ваниˢ в организа˙ии – б˞ло ли ˠто идеологи-
˚еским ре˛ением, верност˟ которому он сохранил на всˡ жизн˟, или сиˡминутн˞м увле˚е-
нием, актом неосторожного лˡбоп˞тства1.  

Вероˢтно, знакомство с масонской тематикой состоˢлос˟ у Достоевского е˜е в ˡности, 
когда он ˚итал множество произведений русской и европейской литератур˞, в некотор˞х из 
котор˞х упоминалос˟ о масонстве. Своего рода «практи˚еское» знакомство могло состоˢт˟сˢ 
в год˞ у˚еб˞ в Инженерном у˚или˜е (ͳͺ͵ͺ–ͳͺͶ͵), где, как утверждает Ю. И. Селезнев, «су˜е-
ствовало множество разли˚н˞х об˝единений его питом˙ев по интересам, не предусмотрен-
н˞х уставом» [ͳͺ, с. ͵͹], а некотор˞е из у˚а˜ихсˢ, по словам воспитателˢ Инженерного у˚и-
ли˜а А. И. Савел˟ева, об˝единˢлис˟ в тайн˞е «“об˜ества” – “род масонства, имев˛его в себе 
силу клˢтв˞ и присˢги”…» [ͳ͹, с. ͳ͸Ͷ]. Вполне вероˢтно, ˚то масонскаˢ тема поднималас˟ и на 
«пˢтни˙ах» у М. В. Петра˛евского, котор˞е Достоевский на˚ал посе˜ат˟ с ͳͺͶ͸ г. По некото-
р˞м сведениˢм, и сам Петра˛евский принадлежал к братству «вол˟н˞х камен˜иков» [ʹ].  

В XIX в. масонство б˞ло закр˞той от посторонних глаз тайной организа˙ией, настоˢ˜ие 
˙ели и зада˚и которой б˞ли известн˞ тол˟ко ее ˚ленам. О масонах знали ли˛˟ то, ˚то они живут 
какой-то своей особой, отли˚ной от других лˡдей жизн˟ˡ. Это порождало много слухов и давало 
основание подозреват˟ в масонстве лˡбого не похожего на других ˚еловека. А. С. Пу˛кин спаро-
дировал ˠту ситуа˙иˡ в «Евгении Онегине» словами соседей, оскорбленн˞х пренебрежением 
главного героˢ принˢт˞ми нормами прили˚иˢ: «Он фармазон2; он п˟ет одно / Стаканом красное 
вино…» [͹, т. Ͷ, с. ͵ͺ]. В таком же, не онтологи˚еском, а ирони˚но-нари˙ател˟ном см˞сле о масон-
стве упоминаетсˢ и в раннем твор˚естве Достоевского. В повести «Дˢдˡ˛кин сон» (ͳͺͷͻ) Мозг-
лˢков обра˜аетсˢ к главному героˡ: «Да уж не в масонскуˡ ли ложу в˞ хотите поступит˟, лˡбез-
ней˛ий дˢдˡ˛ка? δ…ε – Ну да, мой друг, т˞ не о˛ибсˢ, – неожиданно отве˚ал дˢдˡ˛ка. – Я, де-
йст-ви-тел˟но, в старину к одной масонской ложе за грани˙ей при-над-лежал и даже имел, в своˡ 
о˚еред˟, о˚ен˟ много великоду˛н˞х идей…» [ͷ, т. ʹ, с. ͵͹ͷ]. В романе «Униженн˞е и оскорблен-
н˞е» (ͳͺ͸ͳ) героинˢ говорит о кнˢзе Валковском: «Хитр˞й ˚еловек! Масон!» [ͷ, т. ͵, с. ʹͳ͹].  

Однако со временем отно˛ение Достоевского к масонству стало более сер˟езн˞м и 
вдум˚ив˞м. Писател˟ понˢл, ˚то за вне˛ними атрибутами масонства и деклара˙ией им доб-
р˞х дел, творим˞х в тайне, скр˞ваетсˢ не˚то бол˟˛ее. Возможно, своˡ рол˟ с˞грала и жур-
нал˟наˢ публика˙иˢ романа Л. Н. Толстого «Война и мир» (ͳͺ͸ͻ), пробив˛аˢ лед мол˚аниˢ 
вокруг масонской тем˞ в русской литературе. Несомненно, ˚то о масонстве так или ина˚е 
времˢ от времени говорилос˟ и в об˜ественн˞х кругах, ˚то давало обил˟нуˡ пи˜у длˢ раз-
м˞˛лений.  
                                                 
1 Историˢ русской литератур˞ знает пример˞ обоего рода. Так, А. С. Пу˛кин вступил в ложу «Овидий-
ʹ» во времˢ преб˞ваниˢ в Ки˛иневе. Дневник поˠта хранит характернуˡ запис˟: «4 мая б˞л ˢ принˢт в 
масон˞» [ͳͷ, т. ͹, с. ͵ͲͶ]. Возникает впе˚атление, ˚то поˠт не сам вступил, а был принят в масон˞. И ˠто 
действител˟но так. Пу˛кин, как и многие его современники, знал о масонстве и ему б˞ло лˡбоп˞тно 
познакомит˟сˢ с ним поближе. Однако он б˞стро понˢл сут˟ ˠтой организа˙ии и ото˛ел от нее, ˚ем 
в˞звал недоумение некотор˞х «вол˟н˞х камен˜иков». Так, С. А. Соболевский однажд˞ «из˝ˢвил свое 
удивление Пу˛кину о том, ˚то он отстранилсˢ от масонства, в которое б˞л принˢт, и ˚то он не принад-
лежал ни к какому другому тайному об˜еству» [ͳͻ, с. ͳͳ]. Пример другого рода – М. А. Осоргин, всту-
пив˛ий в масонство в ͳͻͳͶ г., сделав˛ий в нем блестˢ˜уˡ кар˟еру и сохранив˛ий верност˟ масонским 
идеалам до кон˙а своих дней. 
2 Фармазон – разговорно-просторе˚н˞й вариант словосо˚етаниˢ franc-maçon (франк-масон) – вол˟н˞й 
камен˜ик (франц.).  
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В ͳͺ͹ͷ г. Достоевский опубликовал в «Оте˚ественн˞х записках» роман «Подросток», 
подготовител˟н˞е материал˞ к которому содержат рˢд упоминаний о масонстве: «Идеˢ Вер-
силова. Управлˢт˟ ˚елове˚еством. Лу˚˛ий ˚еловек не может не б˞т˟ в уединении. δ…ε Ис-
правлˢт˟ себˢ. “В˞ в заговоре?” – “Это не заговор. Масонство. Потом об˝ˢснˡ…”»; «Вс˩ хоро-
˛о, всˢ жизн˟ хоро˛а, слит˟сˢ со вселенной. δ…ε – (В˞ масон? В˞ в заговоре?) – δ…ε Б˞л, мой 
мил˞й. Ест˟ ли русский, котор˞й б˞ не б˞л в свое времˢ в заговоре?»; «у менˢ ˢвˢтсˢ и масо-
н˞, и декабрист˞…» [ͷ, т. ͳ͸, с. ͵͸͸–͵͸͹, Ͷͳͳ, Ͷͳͷ] и т. д. В окон˚ател˟ном тексте романа Вер-
силов излагает кнˢзˡ Сереже свои м˞сли о назна˚ении дворˢнства: «Пуст˟ всˢкий подвиг 
˚ести, науки и доблести даст у нас право всˢкому примкнут˟ к верхнему разрˢду лˡдей. Та-
ким образом, сословие само собоˡ обра˜аетсˢ ли˛˟ в собрание лу˚˛их лˡдей, в см˞сле бук-
вал˟ном и истинном, а не в прежнем см˞сле привилегированной каст˞». И сл˞˛ит в ответ: 
«Это в˞ какуˡ-то масонскуˡ ложу проектируете, а не дворˢнство» [ͷ, т. ͳ͵, с. ͳ͹ͺ].  

Чут˟ позже Достоевский запи˛ет в дневнике: «Чудо, тайна. Масон˞», и затем: «Где прими-
рение. Б˞ло в вере, но вера утра˚ена, в ˚ем же, где ˠтот муравейник? Не у масонов ли? Право, мне 
мере˜илос˟ всегда, ˚то у них какаˢ-то тайна, адово (курсив на˛. – О. С.) разумение, тайна мурав˟ .s 
Но такаˢ тайна равносил˟на обра˜ениˡ ˚еловека в мурав˟ˢ, коли дан разум» [ͷ, т. ʹͶ, с. ͳͷͻ, ͳ͸ʹ]. 
Вероˢтно, ˠта запис˟ ˢвлˢетсˢ откликом на остр˞й полити˚еский кризис в Европе середин˞ 
1870-х гг. В контексте своего пониманиˢ русской идеи писател˟ и˜ет ответ на вопрос о путˢх 
единениˢ ˚елове˚ества. Перв˞й пут˟ – вера. Если разн˞е лˡди одинаково верˢт в одно и то же, 
они становˢтсˢ духовно близки; а если они верˢт в одного и того же От˙а, то они становˢтсˢ бра-
т˟ˢми. Но «в Европе «Христа потерˢли, – утверждает Достоевский, – и оттого Запад падает, един-
ственно оттого. Идеал переменилсˢ, и – как ˠто ˢсно!» [ͷ, т. ʹͻ, кн. ͳ, с. ʹͳͶ–ʹͳͷ]. В настоˢ˜ее вре-
мˢ, уверен писател˟, христианства в Европе уже нет, но вс˩ же она «сделала много христианско-
го... Е˜е б˞, не сей˚ас же там умерло христианство, умирало долго, оставило след˞. Да там и 
тепер˟ ест˟ христиане, но зато стра˛но много извра˜енного пониманиˢ христианства» [5, т. ʹ͹, 
с. 57]. Другой пут˟ – об˝единение лˡдей длˢ ре˛ениˢ сугубо материал˟н˞х (полити˚еских, ˠко-
номи˚еских, со˙иал˟н˞х и пр.) проблем, отказ от стˢжаниˢ Царства Небесного.  

В разли˚н˞х художественн˞х формах писател˟ осм˞слˢл ˠти пути на протˢжении всего 
своего твор˚ества. Итогом ˠтой работ˞ стал роман «Брат˟ˢ Карамазов˞» (ͳͺͺͲ), упоминание 
масонства в котором имеет ˢвно идеологи˚еский характер. В на˚але романа Иван Карамазов 
рассказ˞вает брату Алексеˡ своˡ «поˠму» о Великом инквизиторе и заме˚ает: «Кто знает, 
может б˞т˟ ˠтот проклˢт˞й старик, стол˟ упорно и стол˟ по-своему лˡбˢ˜ий ˚елове˚ество, 
су˜ествует и тепер˟ в виде ˙елого сонма многих таков˞х един˞х стариков и не слу˚айно во-
все, а су˜ествует как согласие, как тайн˞й соˡз, давно уже устроенн˞й длˢ хранениˢ тайн˞, 
длˢ хранениˢ ее от нес˚астн˞х и малосил˟н˞х лˡдей, с тем, ˚тоб˞ сделат˟ их с˚астлив˞ми. 
Это непременно ест˟, да и должно так б˞т˟. Мне мере˜итсˢ, ˚то даже у масонов ест˟ ˚то-
нибуд˟ в роде ˠтой же тайн˞ в основе их, и ˚то потому католики так и ненавидˢт масонов, 
˚то видˢт в них конкурентов, раздробление единства идеи, тогда как должно б˞т˟ едино ста-
до и един паст˞р˟...» [ͷ, т. ͳͶ, с. ʹ͵ͻ]. Здес˟ также упоминаˡтсˢ два пути, но они ведут к одной 
и той же ˙ели – мировому господству. Их единственное разли˚ие состоит в том, ˚то если ка-
толи˙изм откр˞то претендует на духовное и полити˚еское мировое господство, то масон˞ 
прикр˞ваˡт ˠту ˙ел˟ философско-мисти˚еским туманом.  

Приме˚ател˟на реак˙иˢ Алексеˢ: «Т˞ может б˞т˟ сам масон! δ…ε Т˞ не вери˛˟ в Бога, 
– прибавил он, но уже с ˚резв˞˚айноˡ скорб˟ˡ. Ему показалос˟ к тому же, ˚то брат смотрит 
на него с насме˛кой» [ͷ, т. ͳͶ, с. ʹ͵ͻ]. Словами Алексеˢ писател˟ раскр˞вает су˜ност˟ масон-
ства – отвергаˢ Бога, оно стремитсˢ занˢт˟ его место. Достоевский усиливает ˠтот богобор˚е-
ский мотив словами Великого инквизитора3, обра˜енн˞ми к тому, кого он принˢл за Христа: 
«М˞ не с тобой, а с ним4, вот на˛а тайна! М˞ давно уже не с тобоˡ, а с ним, уже восем˟ веков» 
[ͷ, т. ͳͶ, с. ʹ͵Ͷ]. В. Е. Ветловскаˢ заме˚ает по ˠтому поводу: «Отри˙аˢ Христа и указ˞ваˢ на 
д˟ˢвола, как на своего истинного наставника, Великий Инквизитор не сли˛ком далеко у˛ел 
от некотор˞х сокровенн˞х тайн масонов» [Ͷ, с. ͻͺ]. Алексей понимает, ˚то его брат находитсˢ 
                                                 
3 Обратим внимание на само «имˢ» – Великий инквизитор. По словам С. П. Карпа˚ева, титул «Великий 
Инквизитор» соответствует ͵ʹ-й (предпоследней) ступени в иерархии масонства ˛отландской систем˞ 
[͹, с. ͵ͳͶ–315]. 
4 Курсив и ин˞е форм˞ в˞делениˢ текста в ˙итатах всегда, кроме особо оговоренн˞х слу˚аев, принад-
лежат их авторам. 
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на стороне Великого инквизитора (а следовател˟но, и его господина): «И т˞ вместе с ним, и 
т˞? – горестно воскликнул Але˛а. Иван засмеˢлсˢ» [ͷ, т. ͳͶ, с. ʹ͵ͻ]. Об ˠтом догад˞ваетсˢ и 
стар˛ий брат Дмитрий: «У Ивана Бога нет. У него идеˢ. Не в моих размерах. Но он мол˚ит. 
Я думаˡ, он масон. Я его спра˛ивал – мол˚ит» [ͷ, т. ͳͷ, с. ͵ʹ].  

Таким образом, в «Брат˟ˢх Карамазов˞х» масонство в˞ступает как идеологи˚ескаˢ ан-
титеза христианству. Здес˟ уместно вспомнит˟, ˚то христианское богословие нередко наз˞-
вает д˟ˢвола «обез˟ˢной» Бога – в том см˞сле, ˚то он «обез˟ˢнни˚ает» – п˞таетсˢ подражат˟ 
Богу, не имеˢ ни Его природ˞, ни Его свойств. Масон˞ так же испол˟зовали в своей деˢтел˟-
ности отдел˟н˞е идеи, термин˞ и символ˞ христианства и некотор˞х других религий, 
наполнˢˢ их своим особ˞м см˞слом. Отно˛ение масонства к христианству хоро˛о показ˞-
ваˡт слова И. Г˩те, вступив˛его в ложу «Амалиˢ» в Веймаре в ͳ͹ͺͲ г.: «Тол˟ко ˚ет˞ре пред-
мета мне гаже змеи ˢдовитой: д˞м таба˚н˞й, клоп˞, запах ˚есно˚н˞й и крест». По словам 
Л. Замойского, «крест ему б˞л стол˟ антипати˚ен, ˚то он не захотел даже назват˟ его, огра-
ни˚ив˛ис˟ графи˚еским символом» [͸, с. ͻ͹].  

Твор˚ество Достоевского содержит и непрˢм˞е отс˞л˞ к масонской проблематике. Так, 
в романе «Бес˞» (ͳͺ͹͵) опис˞ваетсˢ момент переда˚и при рукопожатии особого опознава-
тел˟ного знака, принˢтого в тайной организа˙ии: Эркел˟ «схватил сам его за руку и – Шатов 
вздрогнул, как б˞ прикоснув˛ис˟ к какому-то стра˛ному гаду. δ…ε Слу˛айте δ…ε, в˞ сей˚ас 
мне сделали знак рукой, когда схватили моˡ руку. Но знайте, ˢ могу наплеват˟ на все ˠти зна-
ки!» [ͷ, т. ͳͲ, с. Ͷ͵͹]. Известно, ˚то длˢ сохранениˢ своих тайн масон˞ «ввели секретн˞е риту-
ал˞, пароли, особ˞е знаки опознаниˢ, по котор˞м удостоверˢлас˟ принадлежност˟ к брат-
ству» [͸, с. Ͷ]. М. И. П˞лˢев пи˛ет об ˠтом: «…˛отландскому у˚енику5 сооб˜алсˢ парол˟ или 
слово, по которому он узнавал брата-масона; помимо ˠтого об˝ˢснˢлос˟ также ему, как де-
лат˟ рукопожатие и другие знаки при встре˚ах с брат˟ˢми-масонами» [ͳ͸].  

Не˚то подобное м˞ встре˚аем и в «Преступлении и наказании» (ͳͺ͸͸). Во времˢ первой 
встре˚и с Раскол˟ников˞м следовател˟ напомнил об его стат˟е, в которой излагалсˢ особ˞й 
взглˢд на природу ˚еловека: все лˡди делˢтсˢ на «об˞кновенн˞х», служа˜их тол˟ко длˢ 
воспроизведениˢ себе подобн˞х, и «необ˞кновенн˞х», котор˞е имеˡт «дар, талант сказат˟ в 
среде своей новое слово», а потому должн˞ «разре˛ит˟ своей совести пере˛агнут˟ ˚ерез 
ин˞е препˢтствиˢ», в том ˚исле и ˚ерез кров˟. При ˠтом «и те, и другие имеˡт совер˛енно 
одинаковое право су˜ествоват˟» [ͷ, т. ͸, с. ͳͻͻ, ʹͲͲ, ʹͲͳ]. По словам Раскол˟никова, в подоб-
н˞х идеˢх «нет ни˚его особенно нового. Это т˞сˢ˚у раз б˞ло напе˚атано и про˚итано», и, 
возможно, поˠтому Порфирий Петрови˚ про˚ел его стат˟ˡ «как знакомуˡ» [ͷ, т. ͸, с. ʹͲͲ, ͵Ͷͷ]. 
Заметим, ˚то близкие по духу идеи в˞сказ˞валис˟ и на собраниˢх петра˛евского об˜ества. 
В˞ступаˢ на одном из них, Д. Д. Ах˛арумов так определил статус и зада˚и «необ˞кновенн˞х» 
лˡдей, к котор˞м он при˚ислˢл себˢ и слу˛ателей: «М˞ должн˞ гордит˟сˢ тем, ˚то природа 
нас в˞брала длˢ развитиˢ своих возв˞˛енн˞х ˙елей в ˚елове˚еском роде. Нас окружаˡт сот-
ни миллионов лˡдей, котор˞е оглу˛ен˞ бреднˢми и не знаˡт, ˚то ожидает их новаˢ жизн˟ и 
˚то они должн˞ приготовит˟сˢ к принˢтиˡ ее. На˛е дело – в˞сказат˟ им всˡ лож˟, жалост˟ 
их положениˢ и образоват˟ их и возвестит˟ им новуˡ жизн˟» [ͳ, с. ʹͳͲ].  

Следовател˟ подозревает Раскол˟никова в убийстве ростов˜и˙˞, но длˢ правил˟ной 
квалифика˙ии преступлениˢ ему необходимо в˞ˢснит˟ мотив преступника: или убийство 
совер˛ено из кор˞стн˞х побуждений, или по идеологи˚еским при˚инам6. Поˠтому он хо˚ет 
определит˟ принадлежност˟ Раскол˟никова к братству «вол˟н˞х камен˜иков». Сделат˟ ˠто в 
присутствии посторонних (Разумихина и Заметова) б˞ло невозможно, и он прибегает к из-
вестн˞м ему масонским опознавател˟н˞м знакам.  

Достоевский опис˞вает, как сна˚ала Порфирий (испол˟зуˢ коми˚ное поведение Разу-
михина) немотивированно долго удерживает руку Раскол˟никова при их первом знакомстве 
[ͷ, т. ͸, с. ͳͻͳ]. Вероˢтно, за ˠто времˢ он передал подозреваемому какой-то «знак», но не до-
ждалсˢ ответной реак˙ии. Тогда Порфирий Петрови˚ посмотрел на Раскол˟никова «при˜у-
рив˛ис˟ и как б˞ ему подмигнув δ…ε, ˚ерт знает, длˢ ˚его» [ͷ, т. ͸, с. ͳͻ͵], но опˢт˟ не полу-
                                                 
5 Низ˛ий статус в системе ˛отландского масонства. 
6 В тексте романа Достоевский дает ответ на ˠтот вопрос. Он заклˡ˚аетсˢ в отказе Раскол˟никова нести 
«свой кирпи˚ик на всеоб˜ее с˚астие» в то времˢ, как его мат˟ будет умират˟ от голода [ͷ, т. ͸, с. ʹͳͳ]. 
По словам С. В. Белова, ˠто в˞ражение восходит к масонской терминологии и принадлежит В. Консиде-
рану, с идеˢми которого Достоевский б˞л хоро˛о знаком [͵, с. ͳ͸ʹ–163]. 
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˚ил ответа. Длˢ того ˚тоб˞ принˢт˟ окон˚ател˟ное ре˛ение, он в˞нужден обратит˟сˢ к ис-
то˚нику своих подозрений – стат˟е, написанной преступником. Он задает ему рˢд уто˚нˢˡ-
˜их вопросов, и Раскол˟ников вдруг заˢвлˢет: «Одним словом, у менˢ все равносил˟ное право 
имеˡт, и – vive la guerre eternelle, – до Нового Иерусалима, разумеетсˢ!» [ͷ, т. ͸, с. ʹͲͳ]. По по-
воду ˠтих слов Д. Д. Ах˛арумов писал: «Нас˚ет того, ˚то собственно Раскол˟ников разумеет 
под Нов˞м Иерусалимом, сомнениˢ нет. Это тот нов˞й порˢдок жизни, к которому клонˢтсˢ 
все стремлениˢ со˙иалистов7, порˢдок, в котором “всеоб˜ее с˚аст˟е” может осу˜ествит˟сˢ, и 
Раскол˟ников готов верит˟ в возможност˟ такого порˢдка, по крайней мере он не оспаривает 
его возможности» [ͻ, с. ͷ͹].  

Это совер˛енно масонскаˢ м˞сл˟ – поскол˟ку природа будет ве˚но производит˟ 
«об˞кновенн˞х» и «необ˞кновенн˞х» лˡдей, то между ними будет «ве˚наˢ война», котораˢ 
закон˚итсˢ тол˟ко тогда, когда «брат˟ˢ» воплотˢт в жизн˟ зам˞сел Великого Архитектора 
вселенной и построˢт об˜ество «всеоб˜его с˚аст˟ˢ». Это и имеет в виду Порфирий Петрови˚, 
когда спра˛ивает Раскол˟никова: «Так в˞ все-таки верите же в Нов˞й Иерусалим?» [ͷ, т. ͸, 
с. ʹͲͳ]. Однако тот понимает вопрос следователˢ как желание узнат˟ об его религиозн˞х 
убеждениˢх и отве˚ает так, как его у˚или отве˚ат˟ на уроках Закона Бож˟его – перв˞м сло-
вом христианского Символа Вер˞: «Верую (курсив на˛. – О. С.) во единого Бога От˙а Вседер-
жителˢ…». Порфирий Петрови˚ догад˞ваетсˢ, ˚то Раскол˟ников, скорее всего, не имеет к ма-
сонам отно˛ениˢ, но даже такому многооп˞тному ˚еловеку, как он, трудно понˢт˟, как могут 
в одном ˚еловеке уживат˟сˢ христианскаˢ вера и антропофагскаˢ «теориˢ», поˠтому он про-
должает: «И-и-и (ему ˢвно хо˚етсˢ спросит˟ о ˚ем-то другом. – О. С.) в Бога веруете? δ…ε  
«И-и в воскресение Лазарˢ веруете? δ…ε Буквал˟но веруете?» [ͷ, т. ͸, с. ʹͲͳ].  

Вопрос о вере в Бога – главн˞й вопрос длˢ определениˢ типа фидеи˚еского сознаниˢ 
˚еловека, но если длˢ христианина Бог – разумнаˢ, свободнаˢ ли˚ност˟, то длˢ масона – аб-
страктнаˢ имперсонал˟наˢ идеˢ. Вот ˚то писал по ˠтому поводу П.-Ж. Прудон: «Всˢ метафи-
зика масонством в˞бро˛ена за борт. Масонский бог ˢвлˢетсˢ оли˙етворением вселенского 
равновесиˢ. Бог – ˠто Архитектор, он держит ˙иркул˟, уровен˟, угол˟ник, молоток, все ин-
струмент˞ труда и мер˞. В области нравственности порˢдок такого бога – справедливост˟» 
[ͳʹ, с. ʹ͹ʹ]. Наконе˙, следовател˟ окон˚ател˟но убеждаетсˢ, ˚то перед ним не масон, но все же 
он ре˛ает поставит˟ последнˡˡ то˚ку: «И он как-то вдруг опˢт˟ подмигнул ему лев˞м гла-
зом и рассмеˢлсˢ несл˞˛но, – то˚˟-в-то˚˟ как даве˚а» [ͷ, т. ͸, с. ʹͲͶ]. Раскол˟ников не отве-
тил и в ˠтот раз.  

Достоевский не сооб˜ает, где и когда Порфирий Петрови˚ мог познакомит˟сˢ с масон-
скими «тайнами», но о˚евидно, ˚то на момент действиˢ романа он не мог б˞т˟ масоном, так 
как в то времˢ деˢтел˟ност˟ лˡб˞х тайн˞х об˜еств б˞ла строго запре˜ена рескриптом Ни-
колаˢ I от Ͷ маˢ ͳͺʹ͸ года ее8. Более того, все государственн˞е служа˜ие б˞ли обˢзан˞ 
предоставлˢт˟ собственнору˚но написанн˞й документ, в котором сооб˜али о своей принад-
лежности к какому-либо тайному об˜еству или отри˙али ее. Поскол˟ку такаˢ при˚астност˟ 
могла обнаружит˟сˢ и сторонним образом, то невозможно предположит˟, ˚тоб˞ столи˚н˞й 
пристав следственн˞х дел стал б˞ рисковат˟ своей кар˟ерой ради абстрактн˞х идеалов 
«вол˟н˞х камен˜иков». Вероˢтно, он познакомилсˢ с масонством в год˞ ранней молодости, 
но, понˢв его су˜ност˟, пере˛ел на «другуˡ сторону» и, расследуˢ преступление Раскол˟ни-
кова, действовал сугубо как представител˟ государственной власти.  

Следовател˟ правил˟но понˢл, ˚то Раскол˟ников хотел с˚аст˟ˢ длˢ всех лˡдей9, однако 
о˛ибсˢ в средствах его достижениˢ, поддав˛ис˟, по словам Достоевского, «некотор˞м стран-
н˞м “недокон˚енн˞м” идеˢм» [ͷ, т. ʹͺ, кн. ʹ, с. ͳ͵͸], наполнˢв˛им духовнуˡ атмосферу Пе-
тербурга середин˞ ͳͺ͸Ͳ-х гг. Сам Порфирий ˠтими идеˢми переболел в про˛лом и тепер˟ 
со˚увствует Раскол˟никову: «Я вед˟ вас за кого по˚итаˡ? Я вас по˚итаˡ за одного из таких, 

                                                 
7 В XIX в. со˙иализм б˞л своего рода легал˟ной «оболо˚кой» многих тайн˞х об˜еств и в Европе, и в 
России. 
8 Однако, по заме˚аниˡ Е. Л. Куз˟ми˛ина, ˠтот запрет «не поме˛ал российским масонам, котор˞е е˜е 
задолго до ˠтого, в ͳͺͳͺ–ͳͺʹͲ гг., в˞˛ли из своих лож основат˟ рˢд тайн˞х об˜еств, во многом напо-
минав˛их масонские по своим структуре, методам работ˞ и со˙иал˟н˞м идеалам» [ͳͳ, с. ͵ʹ͸]. 
9 Вспомним слова Раскол˟никова, сказанн˞е сестре при их последней встре˚е: «Я сам хотел добра лˡ-
дˢм и сделал б˞ сотни, т˞сˢ˚и добр˞х дел… О, если б ˢ б˞л один и никто не лˡбил менˢ, и сам б˞ ˢ ни-
кого никогда не лˡбил! Не было бы всего этого!» [ͷ, т. ͸, с. ͶͲͲ–401]. 
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котор˞м хот˟ ки˛ки в˞резай, а он будет стоˢт˟ да с ул˞бкой смотрет˟ на му˚ителей, – если 
тол˟ко веру ил˟ бога найдет. Ну, и найдите, и будете жит˟» [ͷ, т. ͸, с. ͵ͷͳ]. И, наскол˟ко может, 
смˢг˚ает ответственност˟ преступника.  

Подводˢ итоги, можно утверждат˟, ˚то Достоевский знал о масонстве и говорил о нем в 
своем твор˚естве. Во многих романах писателˢ ͳͺ͸͸–ͳͺͺͲ гг. ест˟ персонажи, одержим˞е 
идеˢми превосходства одних лˡдей над другими, жаждой власти и непомерной горд˞ней. 
Они страдаˡт сами, при˚инˢˡт страданиˢ окружаˡ˜им и в кон˙е кон˙ов совер˛аˡт пре-
ступление богоустановленн˞х, а затем и ˚елове˚еских законов. Буду˚и православн˞м хри-
стианином, Достоевский понимал антихристианскуˡ су˜ност˟ масонской идеологии и бо-
ролсˢ с ними силой художественного слова, а потому лˡб˞е поп˞тки при˚ислит˟ его к ма-
сонскому сооб˜еству не могут имет˟ никаких оснований. 
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Abstract. The article explores the connection between F. M. Dostoevsky's work and Masonry. Russian 
literature is characterized by its relentless interest in the personality and work of the great Russian writer, as 
well as the fact that the problem of the influence of Masonry on Russian history and culture is constantly being 
raised in scientific and social thought. Special attention to it arose in the late 1980s, after which both thorough 
works and various kinds of guesses appeared for a quarter of a century. At the same time, it was suggested that 
Dostoevsky was involved in Masonry. Despite the fact that since then no convincing evidence has been provided 
for this hypothesis, it has suddenly found a second life in our days. This determined the purpose of this work – 
to confirm or refute the assumption of Dostoevsky's involvement in Masonry. 

Despite the official ban, the activities of various secret societies, among which Freemasons occupied a 
prominent place, formed a characteristic feature of the social life of St. Petersburg in the second half of the 
19th century. Dostoevsky knew about her both from open sources and from forbidden literature, which he had 
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become acquainted with in his youth among the Moscow intelligentsia. He was an Orthodox man who sincerely 
and deeply loved his Fatherland, and he quickly realized the hostility of the ideas of Masonry to the spiritual 
foundations of Russian life. In various forms of his artistic and journalistic work, the writer openly fought 
against these ideas, defending traditional spiritual and moral values for Russia, and therefore there is no reason 
to talk about his belonging to Masonry. 
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